JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABSALHO

ACORD'AO PROCESSO N® PST-RR-28358/91.6

(Ac.22T-1933/92)
ND/MRM/ ja

FMENTA : RECOMPOSIGAO SALARIAL. IPC
DE JUNHO DE 1987. Adm}tir—
—se o reajuste salarial para o mes de
junho de 1987, nos moldes do Decreto
-Lei ne 2.,335/87, publicado tao-so-
mente em _12.6.87, portanto, em_ mea-
dos do mgs, importa na aplicagao re-—
troativa da norma, fazendoc-~o alcan-
gar situagoes disciplinadas por le-
gislagao antecedente, alem de evi-|
dente desrespeito ao principio cons-
titucional do direito adguirido e a
disposigao do art. 62, da LICC,
HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LET N® 5.584/70, ART. 13.
_ Na Justiga do Trabalho ha
legislagao especifica disciplinando
0 direito aos honorarios advocati-
cios, Leli n® 5,584/70. Referida nor-
ma nao roi revogada pelo novo texto
constitucional, art. 133, que nada
dispoe sobre o pagamento dos honora-
rios pela parte vencida. Enunciado
n? 219, da Sumula do TST.
Recurso conhecido e par-
cialmente provido.

, Vistos, relatados e discutidos estes
auntos de Recursd de Revista n? PTST-RR-28358,/91.6, em que é Re-
corrente BANCO REAL S/A e Recorrido SINDICATO DOS . EMPREGADOQOS
EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE LIMEIRA. T\

RELATORTIO

O TRT da 152 Regido, examinando Re-
curso Ordinario do Sindicato, deu-lhe provimento para julgar
procedente, em parte, o pedido de 20% sobre o salario de Ju~
1ho/87 e 10,03%, a titulo de residuoc, aos seus associados, fi-
xando honorarios advocaticios em 15% (fls. 79/80).

Embargos opostos pelo Banco, fls.
82/86, gque foram, em parte, acolhidos, para excluir da condena
cdo o residuo de 10,03%, fls. 91/93.

Recorre de revista o Banco, fls.97/171,
sustentando ser o Sindicato parte ilegitima "ad causam" e "ad
processum'. Sustenta caréncia de agdo e, consegiientemente,inép
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cia da inicial. Insurge-se quanto as diferengas salariais de-
feridas, seja por inexistir direito adquirido, seja por ocor-
rer coisa julgada. Aponta ofensa ao texto constitucional e le-
gal e transcreve aresto para confronto jurisprudencial. Insur-
ge—-se, finalmente, quanto a condenagao em honorariocs. Diz vio—‘
lada a Lei n? 5.584/70 e alega discrepancia jurisprudencial.

Despacho de admissibilidade, fl.
135/135v.

Contra-razoes, fls. 138/145.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo

conhecimento, mas desprovimento d¢ Recurso.
VOoTO

1 - Atendidos os pressupostos extrig
secos de admissibilidade do Recurso, tempestividade, preparo
(fl. 133) e representacaoc (fl. 87), passo ao exame dos pressu-

postos especificos.

2 -~ CONHECIMENTO
2.1 - SUBSTITUIGAO PROCESSUAL - ILE-
GITIMIDADE DE PARTE - CARENCIA
DE AGAO - INEPCIA DA INICIAL
0 Regional julgou parcialmente proce
dente a reclamagao, quanto acs associados do Sindicato-autor.

, 0 Banco, em Revista, insurge-se invo
cando a ilegitimidade de parte do Sindicato para atuar no fei-
to como substituto processual. Sustenta, consegientemente, ca-.
réncia de agao e ineépcia da inicial. Indica ofensa ao texto
constitucional e a lei e transcreve aresto para confronto.

"Data venia", prescinde de preques-~
tionamento a matéria discutida. O Acordao recorrido admitiu a
substituicao, sem nada pronunciar em contrario. Incidencia do
Enunciado n? 297, da Sumula deste Tribunal.

Nao conhego.

2.2 - RECOMPOSIGAO SALARIAL - IPC DE
JUNHO DE 1987
0 Regional reconheceu como direitoad
quirido dos Reclamantes-associados, o recebimento de diferen-

gas salariais decorrentes da superacao dos 20% do IPC no mes
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de junho de 1987 (reajuste automatico). Assim, determinou que
o indice de 20% incidisse sobre o salario de junho/87, com re
flexos a partir de julho do mesmo ano.

Em Revista, o Banco sustenta inexisg
tir direito adquirido, porque o Decreto-Lei n? 2.335/87 wveio
sustar a expectativa existente no Decreto-Lei n® 2.284/86,bem
como no Decreto-Lei n? 2.302/86, que dispunha sobre a escala
movel, Refere-se, ainda, a inexisténcia de um indice oficial
do INPC de junho de 1987 para fins de calculo. Diz violados
os arts. 62, § 22, da LICC; art. 5¢2, incisoc XXXVI, da Consti-
tuigao; e arts. 74, 118 e 121, do Codigo Civil. Diz violado o
Decreto-Lei n? 2.335/8B7, art. 21. Transcreve arestos para con
fronto Jjurisprudencial.

O Recorrente refere-se, ainda, a
existencia de coisa julgada, por haver Clausula de Acordo Co-
letivo fixando valor compreendendo a reposigao do indice ago-
ra postulado. Invoca ofensa a lei e a Constituigao.

Quanto a alegaciao de coisa julgada,
o Recurso nao merece conhecimento. Como salientou o Regional,
a materia constitui inovacao no processo.

No mais, esta demonstrado o confli
to jurisprudencial, ante o primeiro aresto de fl. 128. '

Conhego, pois.

2.3 - HONORARIOS ADVOCATIcIOS

Examinando os Embargos Declarato-
rios, o Regipnal declarou ter sido revogado peloc art. 133, da
Constituigao, o "jus postulandi' na Justiga do Trabalho.

0O Recorrente aduz conflito Jurispru
dencial e ofensa a Lei n¢ 5.584/70.

Demonstrado o conflito pelo aresto
de fl. 130.

Conhego.

3 - MERITO
3.2 - RECOMPOSIGAO SALARIAL. IPC DE
JUNHO DE 1987
Até a edicido do Decreto-Lei n? 2.335,
em 12.6.87, que instituiu a URP, a politica salarial brasilei
ra era disciplinada pelo Decreto-Lei n? 2.302/86, o qual dis-

punha sobre a escala movel de salarios (gatilnho).
Pela exegese do art, 12, do Decreto

-Lei n® 2.302/86, conclui-se que atingindo a inflagaoc o pata-
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mar de 20% ou superior, os salarios, no mes subseqiiente ao da
apuragao do indice, sofreriam reajuste até o limite de 20%. Ca
so a variagac acumulada do IPC superasse esse percentual, o ex
cedente seria computado nos calculos subseqglientes.

Ocorre que, a partir do més de junho.
de 1987, os salarios dos trabalhadores passaram a nao mais so-
frer reajuste pelo gatilho, em razao da publicacao, no dia
12.6.87, do Decreto-Lei n? 2.335, que implantou no pais nova
politica salarial.

Substituiu-se a escala movel de sala
rios (gatilho) pela Unidade de Referéncia de Precos (URP), sen
do o percentual de correcgac, nos termos do § 12, do Decretolei
ne 2.,335/87, determinado pela média da variagaoc do IPC ocorri-
do no trimestre imediatamente anterior, com incidencia a cada
mes do trimestre subsegliente.

Ressalta-se que, em face da nova po-
litica, o Governo Federal expurgou da corregao salarial, refe-
rente ao més de junho de 1987, a taxa de inflacgao, divulgada
pelo IBGE, correspondente ao periodo - 26,06% (20% de gatilho
salarial mais 6,06% de residuo inflacionario, devido no mes
de junho de 1987). '

Ora, o indice de 26,06% nao poderia
ter sido desconsiderado para efeitos do ajuste fixado pelo De-
creto-Lei n? 2.302/86, porquanto a época da publicagdao do De-
creto-Lei n? 2.335/87, os trabalhadores jé tinham assegurado,
desde a zero,hora do dia 192 de junho de 1987, o direito a cor-
regao salarial pelos critérios da norma vigente no inicio do
més da prestacgac do servigo, Decreto-Lei n? 2,302/86, ]

Admitir-se o reajuste salarial para
o més de junho de 1987, nos moldes do Decreto-Lei n® 2.335, pu
blicado tao-somente em 12.6.87, portanto, em meados do mes, im
porta em aceitagao da aplicacao retroativa da norma, fazendo-a
alcangar situagoes disciplinadas por legislacgio antecedente,
além de se constituir em desrespeito ac principio constitucio-
nal do direito adquirido e ao disposto no art. 62, da LICC.

Isto posto, nego provimento ao Recur

S0.

3.3 - HONORARIOS ADVOCATICIOS
Na Justicga do Trabalho a condenagéo

em honorarios esta condicionada as exigencias impostas na Lei
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n? 5.584/70, art. 13.
Essa legislagao nao restou revogada

pelo nove texto constitucional, art., 133, tampouco o art. 791,
da CLT, ao assegurar o "Jjus postulandi'.

0 referido art. 133 veio apenas insg‘
rir no texto constitucional o profissional da advocacia, sem
impor o pagamento de honorarios pela parte vencida na demanda.

No casco, nao demonstrado o implemen-—
to das condigaes inerentes a percepcac da verba honoraria, des
cabe falar na correspondente condenagac (Enunciado n2 219/TST).

Dou provimento ao Recurso, neste par

ticular, para excluir da condenagao os honorarios de advogado.
I sSTO POSTO:

ACORDAM c¢s Ministros da Segunda Tur-

ma do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, nac co-

nhecer do recurso quanto a substituigaoc processual - ilegitimi
dade de parte - inépcia da inicial. Por unanimidade, corthecer
do recurso quanto a recomposigao salarial - IPC de junho, mas

negar—-lhe provimento. Por unanimidade, conhecer do recurso&pag
to aos honorarios advocaticios e dar-lhe provimento para exclu
ir da condenagao a referida verba honoraria.

A Presidéncia da Turma deferiu Junta
da do instrumento procuratério, requerida da tribuna pelo dou-~
to patrono d¢g Recorrente.

Brasilia, 8 de junho de 1992.

HYLO GURGEL
Presidente

NEY DOYLE
Relator

Ciente:

EDSON CARDOSO DE OLIVEIRA
Procurador do Trabalho de 12 Categoria
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